LA COGNITION SOCIALE									TCM2 - sociale CM








•Cognition sociale = façon dont les gens  comprennent le monde social (Fiske & Taylor, 1991).


•Caractéristiques de la cognition sociale:


- mentalisme = centration sur les connaissances (représentations mentales): le "quoi".


- processus = acquisition, utilisation et changements des connaissances, représentations mentales: le "comment".














I.  REGARD HISTORIQUE








1. Différentes conceptions de l'être humain





•L'être rationnel = la motivation dirige les comportements. Théorie de la dissonance cognitive (Festinger, 1959).


•Le scientifique naïf = la motivation est la cause des erreurs et biais. Théories de l’attribution causale (Jones & Davis, 1965).


•L'approche socio-cognitive pense l’homme avare cognitif = pas de motivation (économie des ressources car limitées).


•L’approche intégrative nuance son attitude et le pense tacticien motivé = intégration de la motivation et des émotions.








2. Les théories d’attribution causale





•c’est le processus par lequel on explique les événements et les comportements d’autrui (hétéro-attribution) et de soi-même (auto-attribution).


on fait appel à des causes internes à la personne (capacités, motivation) & des causes externes (situation, chance).


•rôle des attributions: on est un scientifique naïf qui cherche à comprendre, contrôler/maîtriser, prédire le monde social.


•quand faisons-nous des attributions ?


- s’il y a demande explicite (de jugement ?).


- si l’événement est surprenant, "extrême".


- si l’événement a des conséquences négatives (échec).


•processus de l’attribution: l’inférence causale rationnelle & processus spécifiques en fonction des théories:


- processus d’inférence correspondante.


- processus d’analyse de covariation.





a. Théorie de l'inférence correspondante (Jones & Davis, 1965)


but de l’individu: obtenir des explications stables (causes dispositionnelles).


Il cherche une correspondance entre le comportement observé et une disposition stable de l’acteur observé.


ex: on observe un individu, et par son comportement on infère sa motivation, ses capacités et ses intentions.


=> déduction de la disposition de l’individu correspondante au comportement.


=> l'inférence correspondante se fait lorsqu'il y a peu d'effets non-communs et une faible désirabilité sociale du comportement jugé.


=> porte sur l'hétéro-attribution, attribution à des causes internes (dispositionnelles), basée sur une 1 seule observation.


•Analyse des effets non-communs.


C’est une théorie de choix: l’acteur a un comportement x.


on analyse les comportements alternatifs que l’acteur aurait pu choisir.


puis les conséquences de tous les comportements alternatifs + celui choisi par l’acteur.


et on regarde quelles conséquences sont associées à tous ces comportements différents. Il y a:


- les effets communs (non informatifs !).


- les effets non-communs = effets uniquement associés à l’acte choisi (ils sont donc informatifs).


=> on fait une inférence correspondante.


=> moins il y a d’effets non-communs, plus on a confiance en l’inférence correspondante. Cette inférence donne des infos sur les raisons de tel comportement de l’individu.


•Analyse de la désirabilité sociale.


intérêt: un comportement désirable socialement = conforme aux attentes normatives => pas informatif.


un comportement indésirable socialement = non-conforme aux attentes normatives => très informatif.


plus le comportement va à l’encontre de la désirabilité sociale (ou de l’attente normative), plus on a confiance en l’inférence dispositionnelle.


expérience de Jones, Davis et Gergen (1961): les sujets écoutent une interview enregistrée.


  VI 1: le candidat postule soit pour un poste d’astronaute (idéal: introverti) soit de sous-marinier (idéal: extraverti).


  VI 2: le candidat est présenté comme étant soit extraverti, soit introverti.


tâches des sujets:


- évaluer le candidat sur la dimension introversion/extraversion.


- indiquer leur confiance en leur jugement.


résultats: l'inférence à une disposition correspondante (au comportement) fait penser que le trait observé est plus marqué en cas hors rôle. Et l'observateur est plus sûr de son jugement.


=> l'extraverti en entretien d'astronaute sera jugé plus extraverti que dans le cas de l'entretien pour être sous-marinier.





b. Théorie de la covariation (Kelley, 1967)


L'analyse de covariation sert à déterminer la cause d'un événement.


le jugement de covariation arrive quand 2 événements sont présents et absents ensemble: on en déduit une relation causale entre les 2. Un comportement est causé par le facteur avec lequel il covarie.


ex: B a tel comportement quand A est là, et ne l'a jamais quand A est absent => "B covarie avec A".


causes possibles de l'événement: la personne (c. interne), le stimulus (déclencheur), les circonstances (c. externes).


=> l'analyse de covariation porte sur l'hétéro et l'auto-attribution, il y a attribution à des causes internes et externes, est basée sur des observations multiples.


•Analyse de covariation. Attribution:


- à la personne si consensus faible, distinctivité faible, consistance forte.


- au stimulus si consensus forte, distinctivité forte, consistance forte.


- aux circonstances si consensus forte, distinctivité forte, consistance faible.


consensus = niveau de covariation avec la personne. Fort = comportement non spécifique (donc personne pas la cause).


distinctivité = niveau de covariation avec le stimulus. Fort = stimulus est cause du comportement.


consistance = niveau de covariation avec le moment (temps). Fort = événement habituel (généralisable, donc pas une cause).


•Les schémas causaux.


principe d'élimination.


principe d'augmentation. Une présence de causes contre-indiquées augmente les chances de l'explication.


schéma des causes multiples nécessaires = il faut réunir plusieurs causes pour expliquer un événement extrême.


schéma des causes multiples suffisantes = une seule cause suffit pour expliquer un événement.


• => Critiques des théories de l'attribution:


- théories trop idéalistes: les capacités cognitives seraient illimitées => faux, on n'est pas un "ordinateur"...


- théories normatives: il y a une seule façon de faire => pas forcément vrai.








3. Biais et erreurs d'attribution





•L'erreur fondamentale d'attribution (biais de correspondance).


= surestimation des causes internes / sous-estimation des causes externes, au niveau des hétéro-attributions. Causes:


- explication motivationnelle: l'individu favorise les causes internes car stables dans le temps et permettent de mieux prédire les comportements de la personne dans le futur.


- explication cognitive: il y a saillance des causes dispositionnelles, ou bien pas conscience des contraintes situationnelles, ou sous-estimation de l'importance des contraintes, ou manque de motivation ou de capacités cognitives...


expérience de Jones & Harris (1967):


   VI 1: essai soit pro-Castro soit anti-Castro


   VI 2: l'auteur a été soit libre d'écrire, soit forcé.


tâche: les sujets américains doivent juger si l'auteur est en fait pro ou anti-Castro dans chaque situation (4).


résultat: les sujets jugent l'auteur pro-Castro en position où il est pourtant forcé.


=> par erreur il y a une inférence de correspondance entre le contenu de l'essai et la disposition de l'auteur.


=> les sujets négligent la contrainte situationnelle au détriment de la vraie disposition de l'auteur.


cette erreur est plus grande chez le psychologue car il y a saillance du sujet qui parle de lui, ses traits de personnalité sont très accessibles, selon les conceptions théoriques utilisées pour interpréter...


•Le biais d'auto-complaisance (self-serving bias).


= tendance à attribuer le succès à soi-même et l'échec aux causes externes. Raisons de ce biais:


- explication motivationnelle: on veut se percevoir positivement, rehausser l’estime de soi (biais confirmatoire de soi), protéger son estime de soi (biais d’auto-défense).


- explication cognitive: il y a une attente initiale.


•Le faux consensus (false consensus effect).


= tendance à surestimer le nombre de gens qui partagent notre opinion, notre point de vue. Raisons de ce biais:


- explication motivationelle: on veut percevoir nos propres opinions, croyances, comme désirables et justes.


- explication cognitive: échantillonnage biaisé (biaised sampling).


• => Quelle est la bonne explication? Par parcimonie, on privilégie la cognition, mais la motivation n'est pas rejetable...








4. Biais heuristiques (Tversky & Kahnemann, 1973, 1974)





•Le biais de représentativité.


quand on catégorise: le jugement de probabilité est basé sur l’information psychologique et non sur la probabilité à priori.


•L'heuristique de disponibilité.


quand on juge la fréquence: tendance à surestimer la fréquence des informations saillantes et disponibles.


la facilité du rappel est confondue avec la fréquence réelle. => formation des stéréotypes.


•Le biais de confirmation d’hypothèse.


quand on teste des hypothèses: tendance à chercher les informations qui confirment l’hypothèse. => l'analyse de covariation est incomplète: jugement erroné.


• => Implications pour la perception sociale: le traitement d’informations sociales est influencé par:


- nos capacités cognitives.


- nos connaissances préalables (catégories et schémas).














II.  LA PERCEPTION D'AUTRUI





Elle implique:


- attention et encodage.


- interprétation (catégorisation et application des schémas).


- stockage (en mémoire) et rappel.








1. Processus de traitement d’information





•L'attention et encodage sont la somme de travail cognitif qu’un individu fait et dont il est conscient pour s’intéresser à un stimulus.


•L'attention se définit par sa direction (sélectivité) et son intensité (effort fourni).


•Ce qui retient l’attention est la saillance du stimulus / ou de la personne:


- personne unique (effet solo: sexe, âge, ethnie).


- personne figurative (dynamique, radieuse...).


- comportement inhabituel (inattendu, hors du rôle, hors du commun, extrême, négatif).


- personne pertinente, importante pour le percevant.


- consigne explicite.








2. Les connaissances préalables: catégories et schémas





a. Catégorisation


•La catégorisation détermine l’interprétation du comportement.


=> catégoriser consiste à traiter un groupe d’objets, de personnes, d’événements comme équivalents.


=> ça permet de simplifier la réalité & de pouvoir aller au-delà des informations présentées ou observées.


•Comment catégoriser:


1. théories classiques: l’appartenance catégorielle est déterminée par les caractéristiques suffisantes et nécessaires.


implications: appartenance en tout ou rien, représentativité égale de la catégorie, caractéristiques de même importance (diagnosticité).


2. théories probabilistes: l’appartenance catégorielle est déterminée par la similitude entre le stimulus et la représentation mentale de la catégorie.


implications: appartenance selon le degré de similitude, représentativité inégale de la catégorie, caractéristiques parfois plus importantes que d'autres (plus diagnostiques).


•Les catégories sont représentées par:


- le prototype: un exemplaire abstrait, souvent fictif possédant les caractéristiques les plus typiques de la catégorie.


- des exemplaires: des membres réels, les plus typiques de la catégorie (meilleurs exemplaires).





b. Schémas


•Définition. C'est une structure cognitive qui représente des connaissances organisées sur un concept.


un schéma contient les attributs et les relations entre ces attributs. 


•Types de schéma.


de personnes: contient les traits de personnalité et les caractéristiques des différents types de personnes (ex: extraverti).


de groupe (stéréotype): classement par sexe, nationalité, ethnie...


de soi: contient des connaissances organisées sur soi-même. L'individu schématique = caractérisé par un trait le caractérisant de manière extrême et qui est important pour lui (ex: schématique extravertie).


de rôle: contient des comportements normatifs associés aux différents rôles (ex: professeurs, médecins, concierges).


d'événement (script): contient des connaissances sur la séquence typique des événements (ex: script du restaurant - on commande, on mange, on paie).


•Condition d'utilisation de schémas.


quels schémas on active en 1er ?


schéma de rôle (car plus informatif - professeur vs extraverti).


puis schémas les plus accessibles, qui sont ceux activés par les indices visuels (sexe, âge, ethnie).


effet de primauté: un schéma est activé à cause de l'info reçue en 1er.


effet de récence: le schéma utilisé en dernier sera plus facilement réactivé.


la saillance du stimulus activera un schéma plus qu'un autre.


la chronicité = schéma accessible tout le temps.


amorçage subliminal = schéma activé inconsciemment.


•Fonctions des schémas.


1. ils organisent l’encodage des infos.


encodage schématique = activation d'un schéma pour catégoriser l'individu.


la variabilité individuelle est réduite, il y a assimilation et homogénéisation.


la perception du comportement est stéréotypée, le schéma favorise un encodage stéréotypé de l'individu.


si les infos sont cohérentes ou ambiguës: encodage basé sur les schémas (theory-driven).


si les infos sont très inconsistantes: encodage basé sur des données (data-driven).


2. ils facilitent l’interprétation.


expérience de Darley & Gross (1983): les sujets visionnent un film où Hannah passe un test de QI et résultats ambigus.


VI: Hannah est d'un milieu bourgeois vs milieu défavorisé.


VD: les sujets doivent juger les capacités et la performance de Hannah.


résultats: en condition favorisée, sa performance est jugée meilleure.


explication: la catégorie "classe sociale" a activé le schéma correspondant qui a influencé l'évaluation.


3. ils facilitent la mémorisation et le rappel des infos.


étude de Bransford & Johnson (1972):


le sujet doit rappeler ce qu'il vient de lire (faire une lessive). VI: texte présenté sans titre vs avec titre


=> meilleur rappel du texte présenté avec titre => car activation du schéma


étude Macrae, Milne & Bodenhausen (1994): rappeler  les traits de Jean, artiste (= étiquette)


=> traits ayant un rapport avec "artiste" sont plus souvent rappelés => le schéma facilite le rappel des traits consistants (stéréotypés).


les infos mieux mémorisées sont:


   - celles qui sont cohérentes avec le schéma (on est plus attentif car on s'y attend).


   - celles qui contredisent de façon extrême le schéma.


les infos non mémorisées sont:


   - celles incohérentes avec le schéma.


   - celles non pertinentes par rapport au schéma.


les erreurs de rappel:


- omission = oubli des infos incohérentes et non pertinentes avec le schéma.


- intrusion = rappeler des infos qui n'ont pas été présentées mais qui sont cohérentes avec le schéma.


expérience de Cohen (1981): 2 femmes sont présentées et catégorisées comme bibliothécaire et serveuse. Dans le film, il y a des infos stéréotypées et contre-stéréotypées. Lors du rappel: meilleur rappel des infos cohérentes + omission + intrusion.


- facilitent l’inférence de l’information manquante.


•Maintien des schémas.


on cherche à avoir des schémas car ils sont "stables", ordonnent, structurent et rendent cohérent le monde social.


comment on les maintient:


- quand les infos sont cohérentes avec schémas, ça les renforcent (attention attirée par la cohérence).


- quand les infos sont incohérentes avec schémas, meilleur rappel à cause du travail cognitif nécessaire pour expliquer ou exclure l’incohérence (donc on redéfinit le schéma).


•Changer les schémas: disconfirmer.


le potentiel de disconfirmation varie d'un schéma à l'autre. Les schémas peuvent contenir des traits


- entièrement restrictive => facile à disconfirmer (peu de comportements consistants avec schéma. Ex: l'honnête).


- partiellement restrictive => difficile à disconfirmer (beaucoup de comportements consistants. Ex: l'hypocrite).


changer est difficile car il faut faire plus attention aux informations cohérentes, et fournir un travail cognitif pour expliquer ou exclure informations incohérentes. 








3. Formation d'impression





•Modèle configural (Asch, 1946).


de type theory-driven. Modèle gestaltiste.


l'impression qu'on se fait se base sur la configuration des éléments. La valeur des traits change selon le contexte, donc ils n'ont pas de valeur fixe.


ex: intelligent + froid donne calculateur (-) vs intelligent + chaleureux donne sociable (++).


•Modèle algébrique (Anderson, 1974).


de type data-driven. Modèle élémentaliste.


l'impression est fonction des valeurs fixes associées aux traits. Chaque trait a une valeur oscillant entre - et +.


•Modèle dualiste (Brewer, 1988).


la base du jugement (schémas vs données) dépend de la motivation personnelle.


si engagement faible => theory driven. Impression catégorielle, représentation plutôt visuelle (vision stéréotypée).


si engagement élevé => data driven. Impression individualisée, représentation plutôt verbale (+ complexe).


•Modèle de continuum (Fiske & Neuberg, 1990).


les infos catégorielles (schémas) et individualisantes (données) sont traitées sur un continuum.


- il y a d'abord catégorisation initiale.


- puis si données cohérentes avec le schéma => confirmation => impression catégorielle.


           si données incohérentes  => recatégorisation => impression catégorielle.


- mais si données très incohérentes avec le schéma => impression individualisée (data-driven).


•Modèles dualiste vs du continuum.


points communs:


- utilisation des deux types d’informations (schémas & données).


- 1ère étape: catégorisation initiale.


- impression individualisée si l'individu est motivé.


différence: traitement des deux types d’information soit sur un continuum soit par deux processus distincts.








4. Les schémas de groupe : les stéréotypes





= croyances concernant les attributs d'un groupe et le distinguant d'autres groupes.


= descriptions simplifiées, généralisées et partagées par la plupart des membres d'une même culture.


•Origine des stéréotypes.


ils découlent de la socialisation des enfants qui imitent les actions des parents.


ils sont aussi créés par le besoin d'appartenir à un groupe en en dévalorisant d'autres, pour avoir une identité sociale positive => explication motivationnelle.


pour la cognition sociale: ils découlent d'un processus cognitif normal naturel et fonctionnel: le processus de la catégorisation. Conséquences de ce processus:


- assimilation = accentuer la similitude intragroupe (homogénéisation).


- contraste = maximiser les différences intergroupe, avec favoritisme de l'endogroupe.


•Corrélation illusoire.


(= biais de mémoire).


= surestimation de la fréquence de cooccurrence de deux événements saillants. Basée sur l'heuristique de disponibilité (surestimer la fréquence d'apparence de tel événement).


ex: le Noir est violent. Un comportement agressif est plus saillant (car plus rare) + un groupe minoritaire est plus saillant => activation d'une corrélation illusoire: on surestime la fréquence de actes violents des Noirs.


•Influences des stéréotypes sur la perception de soi du percevant.


- l'impression des traits: "agressif" sera nuancé comme "bagarreur" pour l'ouvrier et "incisif, mordant" pour l'avocat.


- si le comportement est neutre/ambigu, on l'interprète à l'aide de stéréotypes => jugement sur autrui influencé par le stéréo.


erreur ultime d'attribution: attribution de la réussite interne pour le groupe positif (le sien), et externe pour les groupes négatifs.


le jugement de culpabilité: si le stéréotype activé est négatif, la personne sera jugée plus coupable que s'il était positif.


expé de Ugwuegbu (1979, USA): les sujets lisent le rapport d'un procès de viol.


  VI 1: évidence faible contre l'accusé (innocent) vs ambigu vs évidence forte (coupable).


  VI 2: ethnie de l'accuse: Noir vs Blanc.


résultats: le droit au doute lors de l'ambiguïté ne s'applique pas au Noir car il est stigmatisé par le stéréotype.


- restaurer l'estime de soi: les sujets ayant ce besoin utilisent plus souvent les stéréotypes négatifs pour se valoriser et dévaloriser les autres.


étude de Fein & Spencer (1997): les sujets passent un test de QI, puis doivent évaluer une candidate pour un poste de drh.


  VI 1: groupe à feedback + vs feedback négatif => le groupe avec le feedback négatif aura une moins bonne estime de soi.


  VI 2: candidate Américaine Juive vs Américaine Italienne.


R: le groupe au feedback + juge les 2 femmes compétentes. Celui au feedback - juge la Juive moyennement compétente.


=> le groupe à l'estime de soi affaiblie utilise plus le stéréotype négatif de juif.


nouvelle mesure: le groupe au feedback - voit son estime de soi restaurée après l'évaluation stigmatisante de la cible.


- quand les capacités cognitives sont réduites: on est moins capable de traiter les infos individualisantes, donc on utilise plus les stéréotypes car ils sont plus économiques au niveau cognitif.


•Influences du stéréotype sur la perception de soi de la cible du stéréotype.


- attribution des critiques au stéréotype et non à des défaut personnels => ambiguïté d'attribution concernant les réactions à leur égard (+ et -). L'estime de soi n'est pas atteinte, ça peut empêcher l'évolution personnelle de la cible.


- la menace du stéréotype (stereotype threat) = peur chez la cible de confirmer le stéréotype négatif de son groupe. L'échec est une double-menace pour lui-même et son groupe. Ce stress nuit à la performance des stigmatisés qui devient moins bonne.


étude de Steel & Aronson (1995): les sujets effectuent une tâche-test.


   VI 1: consigne: le test est pour évaluer les capacités cognitives (condition stress) vs non-diagnostic de l'intelligence.


   VI 2: sujets Noirs vs Blancs.


résultats: en condition diagnostique (stress), les Noirs ont une moins bonne performance que les Blancs car stéréotype activé.


•Changement des stéréotypes.


difficile car ils sont maintenus par des informations consistantes et contradictoires.


on décourage la catégorisation en soulignant la variabilité des individus et les attributs uniques des individus.


- recatégorisation: en encourageant l’utilisation d’une catégorie plus large, plus inclusive (catégorie supraordonnée).


problème: pas toujours faisable et ne fait que déplacer le stéréotype vers un autre exogroupe.


- modèles de changement des stéréotypes  face aux informations disconfirmatoires (Weber & Crocker, 1983):


1. modèle comptable (Bookkeeping model): changement progressif avec accumulation des informations disconfirmatoires


=> changement grâce à la quantité d'infos disconfirmatoires.


2. modèle de conversion: changement brusque avec une information extrêmement disconfirmatoire.


=> changement  par distribution de l'info disconfirmatoire concentrée sur peu de membres.


3. modèle de sous-catégorisation (subtyping model): changement avec infos disconfirmatoires dispersées sur plusieurs membres => distribution de l'info disconfirmatoire dispersée sur beaucoup de membres.


- étude de Weber & Crocker (1983): les sujets reçoivent 3 informations par membre d’un groupe stéréotypé


   VI 1: quantité de l’info disconfirmatoire: 6 membres (18 informations dont 6 disconfirmatoires) vs 30 membres (90 infos dont 30 dis.).


   VI 2: distribution de l’info disconfirmatoire: concentrée sur peu de membres vs dispersée sur tous les membres.


les sujets font une évaluation stéréotypé du groupe (7: très stéréotypée).


résultats: ils confirment le modèle comptable (quantité d'infos) et le modèle de sous-catégorisation (dispersion).


donc le mieux = grande quantité d’information disconfirmatoire dispersée sur beaucoup de personnes.


•Liens entre stéréotypes et préjugés.


stéréotype = structure cognitive qui représente les connaissances organisées sur un groupe.


préjugé = attitude négative envers les membres d’un groupe, avec composantes cognitive (stéréotype), affective et comportementale.


Patricia Devine (1989) distingue:


- la connaissance du stéréotype (stéréotype culturel) => chez tout le monde.


- l'application du stéréotype. Les personnes à forts préjugés utilisent le stéréotype, les personnes à faibles préjugés contrôlent leurs préjugés pour remplacer le stéréotype par des connaissances non-stéréotypées (normes d’égalités).


mesures des préjugés:


- mesures explicites. Il faut répondre de manière non préjugée au problème, malgré le préjugé.


- mesures implicites, avec l'échelle du racisme moderne (McConahay, 86) & les réactions affectives automatiques (Fazio, 95).


les réactions affectives automatiques: amorce (photo de Noir vs Blanc), mots cibles. Dire si ces mots = + ou -. VD: tps réaction.


résultats: la photo d’un Noir facilite l'évaluation des mots négatifs (TR plus court) et inhibe l’évaluation des mots + (TR élevé).


chez les sujets à forts préjugés, c'est une bonne mesure implicite, car ces réponses sont difficiles à contrôler.


•Le racisme moderne.


caractérisé par une ambivalence: des attitudes égalitaires coexistent avec des réactions négatives.


- ambivalence/amplification: des réactions positives et négatives.


- racisme symbolique: expression subtile des préjugés.


- racisme régressif: régression (- de racisme) dans des situations stressantes.


- racisme aversif: préjugés activement combattus.


=> effets paradoxaux possible (effet rebond).














III.  LA PERCEPTION DE SOI








•En cognition sociale, le soi = collection de connaissances sur soi-même. Elle est riche, complexe, peut contenir informations contradictoires sur soi. Une partie seulement est saillante à un moment donné (soi du travail ou soi actuel; working self).


•La stabilité du soi concerne la totalité des connaissances sur soi.


•La malléabilité du soi concerne la partie dont l’individu est conscient à un moment donné. Influencée par contexte& motivation.








1. Stabilité du soi: schéma de soi





•Définitions.


le schéma de soi = connaissances organisées qu’un individu a sur lui-même sur des domaines particulier.


chez les individus schématiques (selon la schématicité de Markus):


- auto-évaluation extrême sur une dimension (indépendance...).


- cette dimension est jugée très importante pour soi.


chez les individus aschématiques:


- auto-évaluation modérée sur la dimension.


- cette dimension est jugée peu importante pour le soi.


•Etude de Markus (1977).


VI: sujets schématiques indépendants et dépendants, vs aschématiques.


puis ils doivent s'autodécrire (sur ordinateur).


ils doivent fournir des exemples de comportements dépendants et indépendants.


ils doivent prédire des comportements futurs.


on teste leur résistance au feedback contradictoire.


résultats: les individus schématiques traitent l’info cohérente avec leur schéma plus efficacement  que les aschématiques:


- ils s’attribuent plus d'adjectifs cohérents et plus vite (temps de réaction).


- donnent plus d’exemples de comportements cohérents.


- prédisent plus de comportements futurs cohérents.


- résistent mieux au feedback contradictoire (car il est jugé moins crédible).


•L'auto-vérification (étude de Swann & Read, 1981).


VI: sujets qui se considèrent "sympathiques" vs "antipathiques".


puis les sujets reçoivent des faux feedbacks (favorables et défavorables) présentés sur l’écran.


VD: temps de lecture des différents types de feedback.


résultats: l'attention est sélective aux feedbacks cohérents avec le schéma de soi (même si feedbacks négatifs).


=> cette sélectivité sert à préserver la stabilité de soi.


si on a le choix, préférence pour les feedbacks concernant les points forts.


si feedbacks concernant points faibles => préférence pour les feedbacks négatifs (on recherche l'exactitude).


réactions affectives: feedbacks positifs plus agréables.








2. Malléabilité du soi: le soi du travail





•Effet du contexte.


McGuire & Padawer-Singer (1976): les enfants de 12 ans ont (déjà) une auto-description spontanée et se décrivent avec les traits qui les distinguent des autres.


un individu considère beaucoup de caractéristiques comme descriptives de lui. Le contexte va déterminer lesquelles sont pertinentes. Ex: Claudine:


=> à New York: on  retient Française, 25 ans, aime faire du sport.


=> à Paris: on retient étudiante, 25 ans, aime faire du sport.


•Impact de la motivation.


étude de Kunda & Sanitioso (1989): cf. TD sociale 1. => on a la motivation de se percevoir positivement.


1. induction de croyances chez les sujets: l'extraversion mène au succès vs l'introversion mène au succès.


2. les sujets doivent s'auto-attribuer des traits.


résultats: les sujets s’attribuent plus des traits désirables (c'est-à-dire ceux associés au succès).


mécanismes sous-jacents: - il y a rappel sélectif des souvenirs autobiographiques.


- la motivation rend les souvenirs cohérents avec elle (ce qu'on veut paraître) plus saillants que ceux qui vont à son encontre.








- - - - ----- ‡‡ ----- - - - -
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DÉVELOPPEMENT SOCIAL                                                                      TCM2 - développement CM











A. Les 1ères  relations sociales: des connaissances implicites aux connaissances explicites.








I.  SPÉCIFICITÉ  DE L'INTELLIGENCE SOCIALE








1. Ancrage historique du concept en psychologie du développement





Quelle est la place donnée à la compréhension des personnes par l'enfant  ?


•Grandes théories du développement.


Piaget pense que l'intelligence physique et l'int. sociale sont des mécanismes communs.


Wallon différencie: - la motricité tonique (attitudes et postures servent à communiquer).


- les périodes centripètes (toutes les fonctions sont centrées sur la construction de soi dans les relations aux personnes).


- l'intelligence discursive (centrée sur les émotions pour permettre l'imitation dans le langage & les représentations).


•Psychologie cognitive anglo-saxonne.


Bruner & Taguiri (1954): dans la perception d‘autrui, la personne est un stimulus non passif qui peut répondre aux émotions de l'enfant.


fin '70 => essor des recherches en cognition sociale: théorie de l'attribution causale (Heider, Kelley), théorie naïve de la personnalité (Asch, Bruner, Taguiri).


=> le mode d'explication des événements sociaux est différent de celui pour les objets physiques.


pendant le développement, il y a décentration, coordination des perspectives, prise de rôle.


la cognition sociale rend compte de la façon dont l'enfant se construit (connaissance de soi), s'adapte à l'autre (conn. d'autrui), et le stade dans l'évolution des stratégies de négociation interpersonnelle (Selman) ou du jugement moral (Kohlberg). 


=> rôle du contexte social dans les progrès cognitifs: rôle des conflits socio-cognitifs, marquage social des tâches de résolution de problèmes (Doise, Mugny). Si on met un situation dans un schéma familial, l'enfant comprend-il mieux le problème ?


•En France. P.Oléron (1981) parle de:


- l'intelligence sociale = ensemble des capacités à donner une signification organisée aux interactions sociales, aux personnes (et soi-même) et à leur fonctionnement. Compréhension intuitive ou plus distanciée et explicite.


- l'intelligence géométrique (de Piaget) = logico-mathématique, ne sert pas à la compréhension sociale.








2. La distinction personnes/choses, où se situent les différences ?





•Différences intrinsèques aux stimuli (personne vs objet).


- configuration faciale: les visages ont des traits particuliers.


- configuration sonore: timbre, rythmicité particulières


- unité et continuité temporelle: l'enfant doit la repérer. Pris isolément, ces 3 points ne suffisent pas à faire une distinction.


- sources internes de changement: initiatives, intentions (= causalité interne qu'un objet n'a pas), non contrôlées.


- médiatisation des événements extérieurs par des processus internes (prendre, interpréter, répondre à l'info - manger...).


- sensibilité à des actions d'autrui directes et indirectes (distant), vs l'objet qui n'a que des actions directes (toucher).


- lois de fonctionnement complexes et changeantes => pas de mécanisme absolu ou régulier. Lois probabilistes.


- un objet de cette classe de stimuli = soi-même. Il doit reconnaître faire partie de la classe des personnes et non des objets.


•Différences dans l’expérience et la relation (aux personnes vs objets) sur plans conatif (ce qui oriente cpt), affectif et cognitif.


au niveau de la motivation. L'enfant se rapproche des personnes car:


- satisfaction des besoins physiologiques.


- théorie de l'attachement (besoin primaire d’établir un lien privilégié sécurisant à autrui) => période critique d’empreinte (6 semaines à 6 mois): l'enfant est plus sensible avec les personnes.


- satisfaction d’un autre besoin psychologique: sensation d'une maîtrise croissante des effets du bébé sur son environnement.


- seules les personnes sont capables de motivations réciproques (conjointes ou concurrentes) vis-à-vis de l’enfant.


au niveau des réactions affectives.


- les échanges avec les personnes ou objets sollicitent de façon prédominante des réactions différentes (Wallon, 1941):


  avec les personnes: réactions neuro-végétatives, sensibilité intéro et proprioceptive.


  avec les objets: sensibilité extéroceptive.


- réactivité du stimulus aux manifestations émotionnelles du bébé:


  les personnes: ont des émotions réciproques, interprètent celles de l’enfant, y réagissent.


  les objets: sont "passifs".


au niveau des affects (Zajonc, 1981):


  envers les personnes: affects-émotions (régulation interpersonnelle, conventionnalisation, évaluation mutuelle).


  envers les objets: affects-expériences (régulation intra-individuelle, reconn. des objets, de leurs propriétés sensorielles).


au niveau cognitif: le bébé est-il équipé pour traiter les informations sociales ?


- il y a différents niveaux d'informations véhiculées par les personnes (propriétés physiques, comportements, conduites... caractéristiques observables/à inférer).


- les niveaux pertinents nécessitent des coordinations multi-sensorielles et temporelles.


Lecuyer,1989: le bébé a des capacités perceptivo-cognitives non négligeables pour  aborder  les  interactions avec des personnes. Il est capable de:


- catégorisation perceptive.


- faire attention aux détails => traitement de configurations.


- coordination multi-modale (audition/vision...).


- imitation précoce (néonatale, dirigée vers la personne).














II.  LES 1ères RELATIONS: DISPOSITIFS INNÉS D'ADAPTATION À AUTRUI ?








1. Orientations perceptives vers le congénère





•Préférences visuelles.


Sherrod, 1981: l’attention d’un nourrisson est attirée de façon préférentielle vers:


- des objets en mouvement.


- les stimulations "moyennes"  (ni trop intenses ni pauvres).


- d'abord orientée plutôt vers les détails, puis à partir de 2 mois vers des patterns plus globaux. La  configuration  faciale 


en est l'un des plus privilégiés (Fantz, 1963-66: préférences pour un visage plutôt qu’un non-visage, en temps de fixation).


=> en général : préférence visuelle pour les stimuli sociaux plutôt que non sociaux.


•Préférences auditives.


- voix humaine: stimulus privilégié dès la naissance (système auditif  fonctionnel dès 6 mois d’âge conceptionnel).


- capacité à discriminer les caractéristiques fixes des sons du langage, selon des catégorisations proches de celles de l’adulte (ex: dès 1 mois, discrimination de /ba//pa/ ou /da//ta/ - Eimas, 1985).


- paradigmes intermodaux: dès 2 mois l’enfant préfère regarder un stimulus visuel couplé avec une émission vocale, plutôt que le même stimulus avec un autre son.


- la voix humaine semble déclencher des réactions spécifiques de synchronisation des gestes (Condon & Sanders, 1974).


- l’entourage de l’enfant adopte un style particulier de langage en s’adressant à un bébé ("motherese", ou "langage-bébé").


=> préférences du bébé pour ce LAE (Langage Adressé à l'Enfant).








2. La réactivité spécifique des bébés aux contingences dynamiques soi-autrui





•Synchronies au cours des échanges interpersonnels.


- études de Condon & Sanders (1974), Brazelton (1974), Trevarthen (1978):


il y a des mouvements successifs d’états coordonnés et non coordonnés entre mère et bébé.


il y a des accordages inter-modaux (ex: le rythme du bras suit le rythme de la voix de l’autre).


- expériences en vidéo différée: les "proto-conversations" apparaissent seulement en relation contingente avec des personnes.


=> interprétation: il y a un déclenchement d’un répertoire spécifique de réactions aux personnes ou différence d’expérience ? (cf. Sylvester-Bradley TD1).


•Effet "still-face".


Tronick & al (1978): paradigme du "still-face". Le bébé est successivement dans 3 conditions:


- un épisode d’interaction en face à face avec une personne (2-3 min).


- un épisode où celle-ci devient passive, non réactive (visage impassible, et se tait), regard toujours tourné vers le bébé.


- une épisode de reprise de l’interaction en face à face.


résultats typiques: pendant l’épisode "still-face" (2):


diminution des sourires et regards envers la mère.


augmentation de l'activité motrice, des touchers (extérieurs et auto-centrés), des conduites de retrait ou de retournement.


affects négatifs sur le visage et dans la voix.


=> interprétations des effets du visage impassible:


- viole les attentes du bébé concernant une interaction normale ?


- prive des inputs régulateurs servant au maintien d’états affectifs et de comportements sociaux organisés ?


- interrompt les tentatives de l’enfant à s’engager dans 1 échange social ? (Tronick: suppose une intention de communication).


avec un inconnu => mêmes réactions que la mère.


Ellsworth, 1993: application avec une marionnette interactive qu'on présente au bébé, puis on arrête ses réactions.


résultats: diminution des regards mais pas d'affects négatifs => il y a bien catégorisation personne/objet.


•Sensibilité à la direction du regard d’autrui.


(inverse du still-face). Hans & Muir (1996): communication mère-bébé par écran TV interposé. L'écran est dévié pour que le regard de la mère ne soit pas dirigé vers le bébé => plus de face-à-face => les sourires diminuent (à 2 mois).


=> l'enfant a déjà une sensibilité au regard centré sur lui.


•Imitations vs actions complémentaires.


- imitation néo-natale. 2 mouvements sont imités: protrusion de la langue & ouverture de la bouche (Meltzoff & Moore, 83-9)


mais problème d’interprétation: il s'agit d'imitation réflexe ou d'imitation volontaire ?


- évolution développementale: PT et MO jusqu'à 2 mois, puis disparaît jusqu'à 6 mois => imitation différente à 2 et 6 mois.


c'est plus volontaire quand plus âgé. Cette action peut servir comme base pour différencier personnes/objets.


- réaction sélective envers les personnes (et non les objets ?). Etude de Legertee (1992) => en condition objet, l'enfant complète l'action de l'objet alors qu'en condition personne, imite seulement.


donc l'imitation aurait une fonction sélective pour les personnes (= serait utilisée que quand il y a des gens).


- à 18 mois: imitations d’intentions. La personne n'arrive pas à faire l'action jusqu'au bout, l'enfant va l'imiter mais en réalisant l'action en entier => il a donc capté l'intention.


=> l'imitation est un moyen de communication et de représentation sociale.








3. La communication émotionnelle





vers 2 mois: 1er sourire social. Avant 4 mois: biais positif = bébé répond positivement à toute émotion.


•Au niveau de la perception.


discriminations perceptives d'expressions (avant 4 mois). Il y a une spécialisation cérébrale précoce (hémisphère D => traitement des configurations faciales).


•Au niveau de la compréhension.


bébé réceptif aux messages évaluatifs véhiculés par les émotions (à 5 mois). Il donne un sens émotionnel et relation. au signal.


vers 6 mois environ, le "dialogue émotionnel" devient plus nuancé et plus différencié.














III.  1ers SAVOIR-FAIRE INTERPERSONNELS








1. la distinction personne familière-personne inconnue





- la vision (visage): plus tardif.


- l'audition (voix): est mature à 6 mois d'âge conceptionnel.


- l'olfaction: reconnaissance de l'odeur de la mère.


- l'imitation sélective: a un rôle dans la différenciation des personnes (Meltzoff). Il tirera la langue à celui qui a fait pareil, et ouvrira la bouche à l'autre, et non l'inverse.


- réaction à la séparation: à partir de 8 mois, le bébé se raidira dans les bras d'une personne si ce n'est pas un parent. Donc il différencie ses parents des autres. => théorie de l'attachement: la figure d'attachement est déterminée.








2. la conduite du "social referencing"





= le bébé est dans une situation inconnue avec un objet inconnu. Avant toute action, il cherche dans le regard/expression de l'adulte des infos sur la situation. => il régule ses conduites en utilisant une personne référente.








3. La genèse de savoir-faire implicites sur les états mentaux (cf. TD2)





•La "théorie de l'esprit": l'enfant se fait un modèle mental du fonctionnement humain, avec prédictions et explications. C'est un modèle évolutif qu'il valide ou invalide avec l'expérience.


connaissances implicites: avant le langage, l'enfant a-t-il des connaissances ?


=> pour le savoir, il faut repérer des indices comportementaux de mentalisation (cf. Premack & W: chimpanzés et tromperies).


•L’attention visuelle conjointe, les regards et les gestes de désignation.


elle commence dans le suivi du regard. => initiatives d'attention conjointe (9-12 mois) par les regards alternés personne-objet-personne, pointages proto-impératifs (pour prendre) & proto-déclaratifs (pour partager un intérêt).


•La communication référentielle.


=> les 1ers échanges avec une personne à propos d’un objet. A 9-10 mois: communication intentionnelle.


attribution implicite à l'interlocuteur d'états mentaux: attention, compréhension d'intentions.


•Les conduites de réconfort et d’aide.


Dunn (1988), Hoffman (1976): évolution des réactions à la détresse d'autrui.


- contagion (de 1 à 3 ans). L'enfant reprend à son compte l'émotion, il participe sans distance à l'état interne d'autrui.


- sympathie + projection. Démarche pour consoler l'autre Mais projection sur autrui de la façon dont lui aime être consolé.


- sympathie + décentration (3 ans et +). Distanciation qui se poursuit au delà. 7 ans: différencie état interne/apparent.


•Le partage de représentations "non sérieuses" sur le monde.


(humour, jeux de faire-semblant). Quand sont partagées des représentations en décalage avec le réel:


- taquineries (à partir de 8-10 mois): intention apparente vs réelle.


- faire-semblant (vers 16-18 mois): représentation imaginaire vs réelle (Leslie, 1993).


•Les ruses, tromperies et mensonges.


(à partir de 2 ans½, 3 ans). Mentir = dire quelque chose de faux + intention de tromper.


stratégies de tromperie: dissimulation physique, manipulation d’informations/représentations.














IV.  VERS LES CONNAISSANCES EXPLICITES & UNE THÉORIE DE L'ESPRIT








1.L’émergence du vocabulaire psychologique


2 ans, 2 ans½ : perceptions, émotions, désirs. 3 ans, 3 ans½: cognition.








2. La compréhension des perceptions





Flavell & al.(1981, 1986).


- décentration perceptive => 2 niveaux:


 comprendre ce que l’autre voit  (vers 2 ans½, 3 ans).


 comprendre comment l’autre voit (à 4 ans).


- apparence vs réalité (à partir de 4 ans): à 3 ans, l'enfant comprend qu'une personne peut avoir un désir différent du sien. Mais pas qu'il peut y avoir une discordance désir/action.


=> pas de dissociation comportement/désir à 3 ans.








3. La compréhension des croyances - une étape à 4 ans (cf. TD3)





- épreuve de (bonne) attribution d'une croyance erronée (Wimmer & Perner, 1983):


on présente à l'enfant une histoire en images. Max range son chocolat dans le placard bleu. Quand il part, sa mère le déplace dans le vert. Où Max va-t-il chercher son chocolat ? => il faut se baser sur la fausse croyance de Max pour bien répondre. Mais l'enfant dira qu'il le cherche dans le vert.


- auto-attribution/attribution à autrui. (Perner, 1987): expérience des smarties (autre chose que des smarties ds la boîte).


=> vers 4-5 ans l'enfant ne fait plus d'erreur sur ce que sait l'autre.


=> acquisition des méta-représentations = représentations sur autrui. On se représente la réalité et à 4-5 ans, celle d'autrui.








4. Au-delà de 4 ans (cf.Thommen, 2001, ch.5)





- détecter et déterminer en quoi  résident les différences de représentation interpersonnelles.


- représentations mentales récursives.


- pas encore de réalité "objective", que des représentations (attendre l'adolescence).


- il y a des facteurs influençant nos représentations mentales (biais personnels, préjugés, styles cognitifs et émotionnels...).











B. Le développement de la communication.








I.  COMMUNICATION & LANGAGE








=> qu’est-ce que communiquer ?





•Le modèle de la communication de Shannon et Weaver.


communication = transmission de l'information. Un message circule entre la source et le récepteur par un canal.


•Communication sociale et intention de communication.


=> la communication est intentionnelle, motivée.


tout acte de communication, qu'il soit verbal ou non-verbal, a pour fonction de servir à l'accomplissement d'un acte social.


=> l'intention est présente lorsque ces comportements sont réunis (Veneziano, 77):


- identification du but désiré chez l'enfant


- établissement d'un lien enfant-personne, qui va permettre d'atteindre l'objet désiré (= le regard alterné).


- persistance jusqu'à obtention, achèvement du but.


- consommation du but = utilisation de l'objet désiré.


=> la satisfaction de la requête (Marcos, 98): à 2-3 ans l'enfant développe des conduites pour obtenir satisfaction.


•Multicanalité de la communication.


canaux utilisables (dans l'ordre de développement):


- tactiles, thermiques et olfactifs.


- voco-acoustiques (= composantes du langage paralinguistiques, comme l'intonation et la rythmique).


- visuels (gestes, expressions faciales, mimiques).


•Communication et langage. 3 caractéristiques indispensables:


- échange d'infos entre 2 ou plusieurs partenaires.


- caractère intentionnel de la communication => on veut agir sur autrui.


- multicanalité => il faut considérer les différents canaux à disposition pour communiquer.


•Communication verbale adaptée et communication référentielle.


2 grandes fonctions dans le langage:


- la fonction de représentation. Le langage permet de décrire la réalité extérieure.


- la fonction de communication. L'énoncé verbal a pour but de transmettre une info à un interlocuteur qui l'ignore.


•Evaluer une communication adaptée.


elle est adaptée quand on a réussi à se faire comprendre d'autrui, et à comprendre autrui. Il faut:


- une congruence des interactions sociales (= bonne adaptation inter-individuelle) + adaptation au contexte.


- des capacités à percevoir et coder les caractéristiques du référent (= le sujet dont on parle).


•Les situations de communication référentielle.


paradigme expérimental de la communication référentielle: on donne le même matériel à 2 enfants qui ne se voient pas. L'émetteur doit faire comprendre au récepteur de quoi il s'agit (cf. TD6).














II.  DES INTERACTIONS COMMUNICATIVES AU LANGAGE: PERSPECTIVE DE BRUNER








1. La perspective interactionniste (Vygotsky, Bruner et al)





"l'adulte agit comme médiateur de la culture".


V: l'enfant suit un apprentissage guidé par l'adulte => niveau inter-psychique.


puis l'enfant est capable de faire seul ce qu'il a appris => niveau intra-psychique.


=> l'enfant apprend à communiquer puis à utiliser le langage.








2. Comment l'enfant apprend à faire des choses avec les mots ?





l'enfant se base sur le LASS (language acquisition support system), qui est un système support constitué par les personnes qui ont pour objectif d'apprendre à l'enfant à communiquer.








3. Les formats d'interaction





le format est l'outil privilégié du LASS.


= structure de base d'un échange dans une action conjointe adulte-enfant, et se situe au niveau pré-linguistique. Les comportements des 2 partenaires s'enchaînent toujours de la même façon, ce qui les rend prévisibles par l'enfant => standardisation des actions conjointes.


= technique standardisée (Bruner).


•Exemples de formats.


- échanges au cours de la tétée: = 1ères formes de communication. Lors des pauses, la mère berce le bébé qui reprend ensuite.


- les saluts mère-bébé: apprentissage du tour de rôle (regard particulier envers la mère).


- routines éducatives et jeux interactifs: jeu du donner-prendre, la toilette... servent au début de l'utilisation de vocalisations (pour réclamer/prendre, et rendre/donner un objet) qui seront remplacées par le langage.


•Fonctions des formats.


- socialisation et organisation des intentions de l'enfant => la mère attribue une intention aux comportements de l'enfant. L'enfant perçoit autrui comme réagissant à ses comportements.


- alternance des rôles. L'enfant apprend les rôles d'émetteur et de récepteur, ce qui préfigure les rôles de locuteur/auditeur.


- standardisation des situations et variation des règles. Jeu du "coucou le voilà": l'enfant apprend l'existence de règles identiques (réapparition de l'objet) et de leur variabilité => prépare aux règles du langage où des éléments sont interchangeables et d'autres invariants.


- apprentissages cognitifs sur 2 niveaux: accès aux signes linguistiques (compris comme productions vocales) et langage.


•Formats et maîtrise du langage.


à 2 ans, l'enfant ne peut pas produire d'allusions (faire une demande par allusion: "tata donne bonbon à Clément"), sauf en contextes particuliers où il peut s'appuyer sur le format d'interaction correspondant pour se faire comprendre.


=> le format d'interaction permet à l'enfant de se faire mieux comprendre.








4. Conclusion: passage d’une contextualisation naturelle à des contextes conventionnels





=> il y a passage de contextes naturels (= vie quotidienne) à des contextes conventionnels.


=> le langage s'apprend dans les interactions adultes-enfant dans la petite enfance.














III.  COMMUNICATION ET LANGAGE: PERSPECTIVE PRAGMATIQUE








1. Définition par l’exemple de l’usage des capacités pragmatiques





•Points de vue formel et fonctionnel dans la compréhension de l’énoncé.


ex: Marco (6 ans) salit le sol avec ses chaussures. La mère lui dit "c'est bien, continue". L'enfant répond "je ne l'ai pas fait exprès" => il a interprété un message verbal d'une toute autre manière que ne le suggère le sens littéral (formel). Il le comprend parce que la scène se passe dans un contexte donné dont il connaît les règles propres à respecter.


ex: Paul (7 ans) oublie de fermer la porte. La mère lui dit "fais attention, ta grand-mère a froid". Il ne décode pas, et la mère est obligée de donner un message transparent (clair) => il n'a pas été capable de mettre en relation le sens du message.


•La pragmatique.


= l'étude cognitive, sociale et culturelle du langage et la communication. Son objectif est de répondre à la question "comment définir et étudier l'utilisation du langage ?".


elle s'intéresse aux situations de communication où l'interprétation de l'énoncé produit par le locuteur dépend du contexte dans lequel se déroule la situation de communication.


=> le récepteur doit utiliser ses capacités pragmatiques (= ses expériences antérieures) pour pouvoir décoder le message.


- la signification d'un énoncé ne correspond pas toujours à celle que l'on pourrait comprendre en se fondant sur sa structure verbale seule (structure formelle). Ex: "avez-vous l'heure?" Du point de vue formel, la réponse est oui, ou non.


=> les règles sociales donnent un sens à la structure.


- une même intention communicative peut être transmise par des formes linguistiques différentes.


(ex: "j'ai froid", "ferme la porte" => 2 demandes qui peuvent vouloir dire la même chose).


- une même forme linguistique peut avoir une signification différente selon le contexte.


(ex: "je vais chercher un appartement" => projet, menace, promesse).


•Objet d'étude de la pragmatique.


=> elle recherche la relation entre la structure de l'énoncé et le contexte dans lequel il est produit.


=> elle étudie les règles sociales (= conventions hors du langage) concernant la mise en correspondance entre:


- la forme du message (point de vue formel ou structurel)


- la signification du message (point de vue fonctionnel)


on s'intéresse à la pragmatique car le jeune enfant a besoin du contexte pour produire et comprendre le langage (donc la pragmatique permet de comprendre comment l'enfant comprend les messages qu'il reçoit).








2. La théorie des actes de langage





•Austin (1969), Searle (1979), Searle & Vanderverken (1985):


- tout énoncé produit dans une situation de communication correspond à un acte de langage.


- on ne peut pas comprendre l'acte de langage si on ne décrit pas les convention.


- le langage sert à agir sur autrui et sur le monde.


•La classification de Vanderverken (92): (5 manières de communiquer)


- les assertifs: affirmation, supposition, déclaration. On veut se représenter les choses dans le monde ("je pense que...").


- les directifs: ordres, suggestions, conseils. Tentatives pour faire faire quelque chose à l'auditeur.


- les promissifs: le locuteur prend l'engagement d'adopter une conduite future.


- les expressifs: le locuteur exprime un état psychologique, déclare être heureux, avoir peur, etc.


- les déclaratifs: coïncident avec la réalité. Elles provoquent la mise en correspondance de la réalité avec l'énoncé ("je vous embauche").


•Les théoriciens considèrent que produire un énoncé verbal induit trois comportements:


- un acte locutoire (énoncé verbal).


- un acte illocutoire => acte social posé exprès (intention) par le locuteur.


- un acte perlocutoire => acte défini par l'effet produit par le locuteur sur le destinataire du discours (= réaction du destin.).








3. L’exemple de la demande





cf. TD5 (texte de Bernicot & Legros).


=> plus l'enfant vieillit, plus il comprend les demandes indirectes. Les demandes directes sont comprises plus tôt.


=> il comprend mieux quand le locuteur est motivé à se faire comprendre.








4. Conclusion: convergences entre les points de vue interactionniste et pragmatique





Bruner (en référence à Vygotski) pense que le langage est un moyen utilisé pour atteindre un but social.


dans les deux approches, l'acte de langage est déterminé par l'intention, notamment celle du locuteur.














IV.  DÉVELOPPEMENT DE LA COMMUNICATION








1. Le développement des savoir-faire de l'enfant





(cf. TD 6: texte de Beaudichon)


=> comment l'enfant est-il un émetteur et un récepteur compétent ?


une communication adaptée nécessite une interaction réciproque entre les 2 partenaires.


•La perspective piagétienne:


disait que l'enfant était incapable de se faire comprendre correctement avant l'âge de 7 ans.


Piaget: l'enfant se parlait à lui-même, sans faire d'effort pour se faire comprendre (pas de prise en compte de l'autre).


égocentrisme: l'enfant n'écoutait pas car persuadé d'avoir compris.


•Les facteurs des interactions verbales adaptées.


vers 2-3 ans => prise en compte de l'action du récepteur. L'enfant est capable d'attirer l'attention.


•La capacité à s'adapter à l'interlocuteur se situe entre 3 et 5 ans.


- l'enfant ne produit pas le même message suivant l'âge de l'interlocuteur (not. avec un enfant plus jeune et un adulte).


- il ne transmet pas les mêmes informations selon que le récepteur a assisté ou non à l'événement => adaptation aux connaissances de l'interlocuteur. La capacité à s'adapter se développe avec l'âge.


- le message n'a pas le même contenu selon que l'interlocuteur est bienveillant ou non => prise en compte des caractéristiques de l'interlocuteur.


•Les difficultés de la communication verbale avant 6-7 ans.


- les difficultés de l'émetteur: l'enfant ne sait pas que son message est ambigu, incomplet. Quand il a dit ce qu'il voulait dire, il estime que le message est correct => il se place de son seul point de vue, manque de décentration.


l'enfant se centre sur le résultat de la communication. Jusqu'à 6 ans, il se fie aveuglément au feed-back du récepteur. Si l'action est incorrecte, il réessayera éventuellement un autre message.


- les difficultés du récepteur: il croit toujours qu'il a toutes les informations suffisantes, même si le message est très ambigu => il ne remet pas en cause le message. Il ne garde pas non plus en mémoire les informations que lui donne le locuteur.


les causes des difficultés:


- celles liées au fonctionnement cognitif de l'enfant: il est centré sur son point de vue, ce qui lui empêche de prendre en compte le point de vue de l'interlocuteur. Il ne dispose pas de tout le vocabulaire nécessaire pour comprendre (déficit linguistique). Quand il y a insuffisance du langage (avant 7 ans souvent), le contexte peut aider à la compréhension ou à la production du message.


- celles liées aux pratiques éducatives: aide des parents => ils veulent donner confiance à l'enfant quand il parle: ils devinent ce que dit l'enfant. L'enfant n'est alors jamais confronté à l'idée que ce qu'il produit n'est pas parfait. Il n'est pas aidé à gérer l'ambiguïté de son message.


•Des difficultés à communiquer persistent dans certaines situations au-delà de 7 ans.


dans le cas où le référent est complexe, plus d'échec de la communication avant 12 ans (cf. TD6).








2. Le développement des savoirs et de la méta-communication





•Compréhension des états mentaux de l'autre et communication.


la méta-communication = ensemble des connaissances que l'enfant développe à l'égard des communications.


entre 5 et 6 ans, enfant capable d'utiliser ses connaissances pour apprendre à communiquer.


expérience de Robinson & Robinson (1982): situation d'apprentissage à communiquer. 2 groupes:


1. apprentissages de savoir-faire: entraînement où on donne des modèles de bons émetteurs et récepteurs.


2. apprentissages de savoirs: reçoivent des conseils sur le pourquoi de ce qu'il faut faire.


résultats: les 2 groupes progressent dans leurs compétences à communiquer, celui qui progresse le plus étant le groupe 2.


•Mise en évidence de l'utilisation des savoirs à propos de la communication.


les enfants font des commentaires relatifs à leur manière à eux de communiquer: "j'arrive pas à lui faire comprendre" => ils utilisent donc des savoirs.


•Efficacité des régulations cognitives sur la communication.


ces savoirs sont des connaissances procédurales = qui se rapportent à leur propre manière de faire (à 5-6 ans).


le savoir méta-communicatif  = connaissances déclaratives à propos de la communication (savoirs sur les objectifs, stratégies, rôles, causes de l'échec...).


le contrôle de la communication:


- contrôle de la production et de la compréhension.


- procédure de correction (contrôle rétroactif).


- procédure d'anticipation (contrôle prévisionnel è faire attention, ne pas oublier...).








3. Conclusion





L'intelligence sociale se développe avec la compréhension des personnes et des faits sociaux.


Il y a des relations entre la communication (connaître autrui) et l'intelligence sociale (en retour, acquérir la capacité de mieux communiquer avec autrui).


Se socialiser, c'est:


- apprendre à utiliser le langage.


- apprendre les règles, les valeurs, les normes.


cf. L’intelligence sociale (


Beaudichon, 1999).











- - - - ----- ‡‡ ----- - - - -
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APPROCHE DIFFÉRENTIELLE DU MONDE SOCIAL                                          TCM2 - différentielle





(exemple de l'étude de l'extraversion)











I.  CONCEPTION DE L'EXTRAVERSION-INTROVERSION





1. Approche typologique (Jung)





chez l'individu, il y a:


- le mode psychique dominant => de 2 types: extraversion ou introversion.


- le mode psychique secondaire => opère au niveau de l'inconscient.


il y a un substrat biologique de ce choix de mode de penser. Chaque type d'individu voit le monde de manière différente, d'où des conflits entre les 2.








2. Approche lexicale (Cattell '40, MacCrae)





•Cattell pense que les mots peuvent décrire la personnalité (cf. dico => quantité de mots pour ça). Etude empirique où il fait une étude de corrélation entre les notes données à des personnes dans plusieurs traintes de personnalité => il dégage 16 dimensions de la personnalité (les traits primaires) qui peuvent être regroupés en 5 grandes dimensions (facteurs du 2e ordre):


extraversion-introversion / anxiété / dureté-intransigeance / indépendance / contrôle de soi.


=> c'est un système hiérarchique de la description de la personnalité (le test "16-PF").


extraversion => 5 traits primaires: cordialité / vivacité / assurance en société / intériorisation / autonomie à l'égard du groupe.


pour être dit "extraverti": cordial +, vivacité +, assurance +, intériorisation -, autonomie -.


•Type vs traits.


approche typologique => notion de types avec différence qualitative des gens, on est soit l'un soit l'autre (théorie discontinue).


approche lexicale => notion de traits avec une distribution normale. La majorité des gens est "entre les 2" (théorie continue).


on penche plus pour l'approche de Cattell, car beaucoup de gens sont à cheval entre extraversion et introversion.


•Le modèle en 5 facteurs: le "Big 5".


Costa & MacCrae reprennent Cattell. Mais modifient les 5 facteurs:


extraversion / névrosisme (stabilité émotionnelle) / agréabilité / ouverture (à l'autre) / conscience (être soigneux).


extraversion => 6 facettes: chaleur / grégarité / assertivité (dominance) / activité / recherche de sensations / émotions +.


pour être "extraverti": chaleur +, grégarité +, assertivité +, activité +, recherche +, émotions positives +.








3. Approche bio-psychologique (Eysenck, 1967)





•Une autre théorie hiérarchique de la personnalité ("l'EPI": inventaire de personnalité).


- il y a 3 super-traits: extraversion, névrosisme, psychotisme.


- chaque super-trait est décomposé en traits primaires... (5 pour l'extraversion)


- qui sont détaillés par les réponses habituelles (mise en situation d'ordre général).


- les réponses sont obtenues à l'aide de sous-niveaux de réponses: les réponses spécifiques (observation directe spécifique).


•Différences individuelles sur le plan physiologique ?


le cerveau possède le système réticulaire ascendant, qui dirige le niveau d'excitation corticale.


- certains individus ont un système déjà très actif au repos. Ils n'ont donc pas trop besoin de stimulations externes. S'il y en a trop, il y a un "débordement" d'excitation, ce qui gêne la personne => ce sont les introvertis.


- les individus qui ont un système peu actif au repos vont rechercher des stimulations à l'extérieur => ce sont les extravertis.


•Expé de Geen (1984): les sujets effectuent une tâche avec de la musique en fond.


   VI: groupe à 4 modalités: sujets extravertis à choix libre vs forcé, vs introvertis à choix libre vs forcé.


   VD: mesure des battements cardiaques.


d'abord, les groupes à choix libre introvertis et extravertis sont séparés et ajustent le son pour des bonnes conditions de travail. => ils arrivent tous 2 à un battement cardiaque de 75 bpm.


puis au 2e groupe d'introvertis => on impose le choix de musique des extravertis. => battement élevé (> 75 bpm).


au 2e groupe d'extravertis => on impose le choix de musique des introvertis. => battement lent (< 75 bpm).


conclusion: les résultats vont dans le sens de la théorie biopsychologique de Eysenck.


•Test du citron (Eysenck, 1967).


4 gouttes sur la langue. Mesure de la quantité de salive qui apparaît => chez l'introverti, plus de salive que chez l'extraverti.








4. Comparaison des différentes approches pour la mesure de l'extraversion





on retrouve dans les 3 approches (Cattell - MacCrae - Eysenck):


la vivacité/activité, dominance, recherche de sensations, sociabilité => facteurs essentiels déterminant l'extraversion ?








5. Débat sur la nature essentielle de l'extraversion





=> les extravertis: aiment les situations stimulantes, sociales ou non. Ils pensent avoir des résultats + avec ces expériences.


=> les introvertis: trouvent les situations non sociales trop stimulantes.


un extraverti choisira une situation sociale parce qu'elle lui apportera quelque chose d'utile, et non par compassion.














II.  DIFFÉRENCES INTER-GROUPES








1. Différences inter-sexes





expériences menées sur 1000 individus (500/500) => pour une bonne validité.


- résultats au NEO-PI (Big 5): le trait extraversion est un peu plus élevé chez les hommes (+ 1 point).


mais seuls les 2 facteurs (sur 6) assertivité et recherche de sensation sont plus élevés chez les hommes => suffit à donner un score plus élevé au trait général (cette différence homme/femme est élevée, alors que pour les autres facteurs elle est faible).


- test mené sur 37 pays. 30 ont cette même différence (les 7 autres: biais possible car non contrôle des CSP).


=> il y aurait bien une différence intersexes sur l'extraversion.








2. Différences interculturelles





- l'EPI a été traduit dans plusieurs langues. Pour chaque pays participant on retrouve la dimension extraversion-introversion.


les items se ressemblent pour chaque pays, sauf pour UK => on élimine ces items litigieux => le questionnaire est simplifié.


résultats: Japon < 50 ... UK = 50 (référence) ... Canada & USA > 50.


- une théorie explicative: Canada & USA sont des destinations d'émigrants, qui sont des gens prenant plus de risques (car plus stimulant...) et donc sont plus extravertis, d'où un score plus élevé en extraversion pour ces pays.


- biais pour la recherche interculturelle => la façon dont la dimension extraversion est exprimée dans chaque pays est différente. Les comportements indices d'extraversion au UK seront différents dans un autre pays, et les questions n'ont pas la même importance dans chaque pays (on ne peut pas éliminer tous les items litigieux).














III.  DIFFÉRENCES INTRA-INDIVIDUELLES








L'extraversion est-elle un état stable dans le temps ou transitoire du comportement ?





1. Stabilité situationnelle





étude de Flesson (2001): les sujets doivent noter à 5 moments de la journée ce qu'ils font, pendant 2 semaines. 4 mesures:


- variabilité totale des sujets sur les 2 semaines (ety=1,30 - toutes les notes).


- variabilité intra-individuelle moyenne (ety=1,10 - toutes les notes). => un sujet présente à lui seul plus de variations que tout le groupe réuni.


- variabilité des sujets par rapport à l'échantillon (ety=0,75 - notes moyennes sur 2 sem). => en moyenne entre les individus, la différence interindividuelle est nuancée sur toute l'échelle d'extraversion.


- l'échantillon par rapport à la population (ety=0,70 - notes moyennes).


r = .90 entre la moyenne des notes à une 1re moitié des observations et à la 2e moitié => bonne stabilité de l'extraversion.








2. Stabilité temporelle





=> mesurée par les études longitudinales. Résultats pour l'extraversion (mesure de la note moyenne):


6 semaines plus tard: r > .80 / sept ans plus tard: r = .70 / trente ans plus tard: r = .75.


=> le score moyen est stable dans le temps, mais au cours d'une journée l'individu peut être introverti comme extraverti.














IV.  RÔLE DE L'EXTRAVERSION-INTROVERSION DANS LES PHÉNOMÈNES SOCIAUX








1. Différences dans les interactions sociales





elles se voient dans le nombre d'amis, de fêtes/soirées, de compétences sociales, de mots prononcés lors d'une réunion.








2. Intérêts professionnels





il y a des préférences professionnelles selon la tendance à l'extraversion. Les performances seront différentes pour un même métier selon le niveau d'extraversion (cf. expérience de l'astronaute extraverti et du sous-marinier introverti).


exemple: les chercheurs extravertis sont en moyenne plus créatifs que les introvertis => parce qu'ils ont plus d'assertivité, ils proposent plus facilement de nouvelles idée.








3. Comportement sexuel





chez les extravertis: plus de rapports sexuels, plus de partenaires, plus de positions, plus de mère célibataires, plus de MST...








4. Extraversion et cognition sociale





•Exemple 1: la comparaison sociale.


on peut faire des comparaison ascendantes (infériorité à la référence) et descendantes (supériorité => + valorisant).


étude d'Olson & Evens: noter pendant 2 semaines à chaque fois qu'on fait une comparaison sociale.


les introvertis sont plus souvent dominés, et plus souvent en comparaison ascendante => induit des émotions négatives.


les extravertis sont plus souvent dominants, et plus souvent en comparaison descendante => induit des émotions positives.


•Exemple 2: compétition et coopération.


étude de Koole (2001): il faut avoir le meilleur score au jeu, mais plus on pioche de point moins il en reste => quelles vont être les stratégies des introvertis et des extravertis ?


VI1 sujets: extravertis vs introvertis / VI2 ressources: pot illimité vs pot limité / VD: score. Résultats:


- en ressources illimités, les extravertis et introvertis prennent le maximum de points.


- en ressources limitées, le risque est de vider le pot commun.


=> les introvertis sont coopératifs et prennent moins de points pour en laisser aux autres. 


=> les extravertis vont prendre le risque de vider le pot en continuant à piocher => c'est plus excitant. Si l'extraverti décide de prendre moins de points, c'est pour éviter les conflits sociaux...





=> conclusion: les différences individuelles d'extraversion ont une influence dans le monde social.








- - - - ----- ‡‡ ----- - - - -
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